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RESUMEN

Este articulo desarrolla un modelo de teoria de juegos que explica por qué la subcontrata-
cion internacional (offshore outsourcing) puede ser eficiente incluso en ausencia de ventajas
de costos. A través de una estructura secuencial de tres jugadores —dos firmas locales y un
proveedor extranjero— se demuestra que la eleccion del proveedor modifica la estructura
competitiva del mercado final, generando equilibrios tipo Cournot y Stackelberg. El modelo
introduce una dimension estratégica basada en incentivos de informacion y poder de nego-
ciacion, mostrando que la eficiencia puede surgir del disefio del juego y no del diferencial de
costos. Este marco tedrico anticipa fenémenos observados en las cadenas globales de valor
(CGV) contemporaneas, en especial en economias pequenas y abiertas como Costa Rica,
donde la atraccion de inversion extranjera directa (IED) en servicios modernos obedece mds a
neutralidad competitiva y credibilidad institucional que a ventajas salariales. Se concluye que
la TED orientada a servicios cognitivos constituye una forma de eficiencia estratégica global
mds que una simple bisqueda de ahorro.

Palabras clave: Teoria de juegos, subcontratacion internacional, eficiencia estratégica, cade-
nas globales de valor, inversién extranjera directa, Costa Rica, Cournot, Stackelberg

ABSTRACT

This article develops a game-theoretical model that explains why international outsourcing
(offshore outsourcing) can be efficient even in the absence of cost advantages. Through a
sequential structure involving three players—two domestic firms and one foreign supplier,
the model demonstrates that the choice of supplier reshapes the competitive structure of
the final goods market, generating Cournot and Stackelberg-type equilibria. It introduces a
strategic dimension grounded in information incentives and bargaining power, showing that
efficiency may emerge from the design of the game rather than from cost differentials. The
framework anticipates current phenomena in global value chains (GVCs), especially in small
and open economies such as Costa Rica, where foreign direct investment (FDI) in modern
services is driven more by competitive neutrality and institutional credibility than by wage
advantages. The paper concludes that knowledge-intensive FDI represents a form of strategic
global efficiency rather than a mere search for cost reduction.

Keywords: Game theory, international outsourcing, strategic efficiency, global value chains,
foreign direct investment, Costa Rica, Cournot, Stackelberg
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INTRODUCCION

La globalizacién contemporanea no solo ha frag-
mentado los procesos productivos, sino que ha recon-
figurado la légica estratégica de la competencia entre
firmas. Las decisiones de offshoring y subcontratacion
internacional, tradicionalmente analizadas desde la
perspectiva de reduccion de costos o eficiencia operati-
va, hoy deben entenderse como elecciones estratégicas
que alteran la estructura del juego competitivo. En
este contexto, la empresa no sélo decide dénde pro-
ducir, sino también bajo qué reglas desea competir
(Anexo 1).

El modelo propuesto reformula los juegos oligopd-
licos clasicos tipo Cournot y Stackelberg en un entorno
de competencia global y encadenamientos producti-
vos internacionales, donde las decisiones de sourcing
anteceden y condicionan las decisiones de cantidad o
precio. En el marco de este articulo, un equilibrio tipo
Cournot se refiere a un régimen de competencia simul-
tanea en cantidades, en el que las firmas eligen su nivel
de produccidn sin conocer previamente la decisién de
su rival. En contraste, un equilibrio tipo Stackelberg
implica una estructura jerarquica, en la cual una firma
lider decide primero su nivel de produccion y la firma
seguidora responde estratégicamente con pleno cono-
cimiento de esa decision.

Este enfoque permite capturar una dimensién me-
nos explorada de la competencia internacional: la posi-
bilidad de eficiencia estratégica derivada del disefio del
juego —es decir, de la estructura competitiva inducida
por la eleccion del proveedor- incluso en ausencia de
ventajas de costos.

A diferencia de los enfoques de Antras y Helpman
(2004) o Grossman y Rossi-Hansberg (2008), que en-
fatizan los fundamentos microeconémicos de la frag-
mentacion y el comercio de tareas, el modelo aqui de-
sarrollado introduce una dimension conductual y de
incentivos de informacién: una firma puede preferir
un proveedor extranjero no por su menor costo, sino
porque al hacerlo modifica la estructura de competen-
cia, evitando revelar informacidn a un rival doméstico.
En este sentido, el offshoring puede ser racional como
una forma de autoproteccion estratégica mas que
como una decision de eficiencia productiva.

Esta reinterpretacion tiene implicaciones profundas
para economias pequenas y abiertas como Costa Rica,
Panamad o Republica Dominicana, donde la inversion
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extranjera directa (IED) orientada a servicios moder-
nos no se basa en salarios bajos, sino en neutralidad
competitiva, estabilidad institucional y reputacién re-
gulatoria. En el marco de este articulo, la neutralidad
competitiva se entiende como un entorno institucio-
nal en el que las firmas no obtienen ventajas estraté-
gicas derivadas del acceso privilegiado a informacion,
regulaciones asimétricas o relaciones contractuales
que distorsionen la competencia con actores locales o
internacionales.

El modelo sugiere que estos atributos constituyen
activos estratégicos que posicionan a las economias pe-
quenas como nodos confiables dentro de las cadenas
globales de valor (CGV), no por costos relativos, sino
por su capacidad de ofrecer reglas claras, previsibles y
simétricas a los inversionistas.

En suma, el aporte de este trabajo consiste en de-
mostrar, mediante un modelo de teoria de juegos sim-
ple pero generalizable, que la eficiencia internacional
puede surgir del equilibrio estratégico y no necesaria-
mente del diferencial de costos. Esta conclusion reva-
lida el papel de las instituciones, la informacién y la
estructura de mercado como determinantes modernos
de la competitividad global.

Este modelo se diferencia de los enfoques previos
en que el costo no es la variable determinante de la efi-
ciencia, sino la estructura del juego que la firma logra
al elegir su proveedor. La decision de subcontratar re-
define las reglas de competencia entre las empresas lo-
cales, creando una eficiencia de origen estratégico mas
que operativo. De este modo, el modelo llena un vacio
en la literatura al demostrar que el offshoring puede ser
racional aun sin diferenciales de costos, siempre que
altere favorablemente el equilibrio competitivo.

REVISION DE LA LITERATURA
Y POSICIONAMIENTO TEORICO

Literatura relacionada

Modelos previos de decisién de abastecimiento in-
ternacional en contexto oligopdlico —entre otros Leahy
(2009), Grossman (2002) y la literatura de global sour-
cing de Antras y Helpman (2004)- ya habian mostrado
que la firma decide primero su forma de organizacién
internacional, y luego, compite en el mercado. Sin em-
bargo, estos enfoques suponen tipicamente que la ven-
taja de la subcontratacion es de costos o de mecanismos
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de control contractual. En contraste, el modelo intro-
duce un canal adicional: la elecciéon del proveedor mo-
difica la estructura del juego entre las firmas locales
(Cournot vs. Stackelberg), de manera que la subcontra-
tacion internacional puede ser eficiente aun cuando el
proveedor extranjero no es mas barato.

Esta caracteristica lo acerca a la literatura de ‘trade
in tasks’ de Grossman y Rossi-Hansberg (2008), que
también identifica offshoring eficiente con ahorros pe-
quenos, pero lo hace en un entorno de equilibrio par-
cial y con un objetivo distinto: preservar la posiciéon
estratégica de la firma 2 frente a un proveedor local que
es también competidor.

La decision de subcontratar internacionalmente ha
sido abordada desde diversas corrientes tedricas que,
en conjunto, permiten ubicar este modelo dentro del
debate contemporaneo.

1. Teorias de la firma y costos de transaccion.
Desde Coase (1937) y Williamson (1975, 1985),
la explicacion cldsica de la integracion y la ex-
ternalizacion se centra en los costos de transac-
cion, la especificidad de activos y los riesgos de
oportunismo. Este enfoque no siempre captura
la dimension estratégica de la competencia entre
proveedores, especialmente cuando uno es local
y el otro extranjero.

2. Contratos incompletos y organizacion inter-
nacional de la produccion. Grossman y Hart
(1986) y Hart y Moore (1990) introdujeron los
contratos incompletos y los derechos de control.
Antras (2003) y Antras y Helpman (2004) apli-
caron este marco a la fragmentacién internacio-
nal, mostrando que las empresas asignan con-
trol y propiedad segun la intensidad de capital
y la posibilidad de subinversion del proveedor.
Este modelo aporta al reconocer que la desloca-
lizacién no depende solo de costos sino de asi-
metria de informacion y poder de negociacion.

3. Fragmentaciony comercio de tareas. Grossman
y Rossi-Hansberg (2006, 2008) plantearon que
la globalizacion moderna consiste en comer-
ciar tareas mas que bienes finales. Este modelo
es afin a esa légica, pues la Firma 2 no traslada
toda la produccidn, sino una tarea intermedia (el
insumo X) necesaria para competir en el mer-
cado del bien final G. La decision estratégica de

subcontratar surge aun sin ventaja de costos por
la estructura de informacion del juego.

4. Modelos de competenciaoligopolicay CGV. Los
modelos de oligopolio internacional (Brander y
Spencer, 1985; Helpman y Krugman, 1985) ana-
lizaron subsidios, aranceles y entrada de firmas
extranjeras, pero no la subcontratacion de insu-
mos cuando el proveedor local es competidor
en el mercado final. Este modelo llena ese vacio
al combinar estructuras Cournot y Stackelberg
con una decisién previa de sourcing, generando
equilibrios multiples.

Este modelo demuestra que la externalizacion pue-
de ser dptima aun en ausencia de ventajas de costos,
cuando la eleccion del proveedor modifica la estructura
competitiva del mercado final. Ademas, explica como
economias pequenas pueden insertarse en las CGV sin
recurrir a salarios bajos, ofreciendo en su lugar neutra-
lidad competitiva y previsibilidad contractual.

Aportes al debate contemporaneo

El articulo se inscribe en una corriente emergente
de la economia internacional que busca reinterpretar
los modelos microfundados clasicos bajo condiciones
de interdependencia y segmentacion global. Asi, com-
bina la tradicion de los juegos oligopoélicos (Brander
& Spencer, 1985; Helpman & Krugman, 1985) con los
avances en teorfa de la firma y de la organizacién in-
dustrial internacional (Antras, 2003; Baldwin, 2016).

El principal valor agregado del modelo es su trasla-
cién de un marco teérico conocido —el dilema Cournot/
Stackelberg- hacia un contexto global de CGV, donde
las decisiones sobre proveedores determinan simulta-
neamente la estructura del juego y la posicién competi-
tiva de las firmas. La simplicidad analitica permite que
este enfoque sea replicable empiricamente, mediante la
observacion de patrones de IED y de localizacion de
centros de servicios compartidos que responden mds a
estrategias de informacién que a costos relativos.

Asimismo, el modelo contribuye a la literatura de
eficiencia estratégica (Krugman, 1984; Dixit, 1986) al
mostrar que las firmas pueden optimizar no solo su
produccién o sus precios, sino el entorno de compe-
tencia mismo. En este sentido, la subcontratacidn in-
ternacional opera como un mecanismo de redisefio del
juego econdémico global.
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METODOLOGIA FORMAL DEL MODELO
Supuestos basicos y estructura del juego

El modelo considera dos firmas locales, la Firma 1
y la Firma 2, que producen un bien final homogéneo
G utilizando una unidad del insumo intermedio X. La
Firma 1 puede producir el insumo localmente con cos-
to marginal ¢, mientras que una empresa extranjera F
puede ofrecerlo desde el exterior a un costo marginal
¢, con ¢, < ¢, y una diferencia pequena.

La demanda inversa del bien final esta dada por:

P=a-b(q, +q,),
donde g, y g, son las cantidades producidas por las
Firmas 1y 2, respectivamente.
No existe split award: la Firma 2 adjudica el insumo
a un unico proveedor. El juego se desarrolla en tres eta-
pas secuenciales:

(i) la Firma 1 y la Firma F anuncian simultanea-
mente los precios del insumo P yP;

(ii) la Firma 2 elige al proveedor;

(iii) las firmas locales compiten en el mercado final.

La eleccion del proveedor determina endégenamen-
te la estructura competitiva de la etapa final: compe-
tencia simultdnea tipo Cournot si se elige al proveedor
extranjero, o competencia jerarquica tipo Stackelberg
si se elige al proveedor local.

Resolucion del juego
i) Escenario Cournot (subcontratacién extranjera)

Si la Firma 2 subcontrata al proveedor extranjero
F, ambas firmas locales compiten simultineamente en
cantidades (Anexo 2). Los beneficios son:

m=(a- b(q1 +q,)-c)q,
n,=(a-b(q, +q,) - P)g,

con PF =,

Las funciones de reaccién se obtienen maximizan-
do los beneficios respecto de las cantidades y resolvien-
do el sistema resultante, lo que conduce al equilibrio
de Nash:

«_a-2¢+P, . a-2Pgtc
T T T
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ii) Escenario Stackelberg (subcontratacion local)

Si la Firma 2 subcontrata a la Firma 1, se establece
una relacion jerarquica: la Firma 2 actia como lider y
la Firma 1 como seguidora (Anexo 3).

La Firma 1 responde segtin su funcién de reaccion:

a-c,~b
9 ="

Anticipando esta respuesta, la Firma 2 maximiza su

beneficio:

n,=(a-bg, +q,)-P)q,
lo que conduce al 6ptimo:

« _a=-2P+c,
22
Y, por sustitucion, al nivel de produccion del
seguidor.

Decision de subcontratacion y condiciones
de equilibrio

Dado el par de precios (P, , P), la Firma 2 elige
al proveedor que maximiza su beneficio esperado. Si
P, > P, subcontrata al proveedor extranjero y se ob-
tiene el equilibrio Cournot; si P, < P, subcontrata al
proveedor local y emerge un equilibrio Stackelberg.
Cuando P =P, la Firma 2 es indiferente y pueden sos-
tenerse ambos equilibrios de Nash (Anexo 4).

Interpretacion estratégica

El modelo muestra que puede ser racional subcon-
tratar al extranjero incluso en ausencia de ventajas de
costos, con el objetivo de preservar la simetria infor-
macional y evitar revelar informacion estratégica a un
competidor local. Asi, la eleccion del proveedor no solo
determina los costos, sino también la estructura del
juego competitivo y, con ello, la eficiencia resultante.

Idea central

La seccién muestra con claridad que la subcontra-
tacion internacional puede ser una decision racional
aun sin ventaja de costos porque le permite a la Firma
2 obligar al mercado a jugar Cournot (simultaneo) en
lugar de Stackelberg (jerarquico), protegiendo asi su
informacion y su posicion estratégica.
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Relevancia para economias pequefias y abiertas

El modelo tiene especial relevancia para paises
como Costa Rica, Panama o Republica Dominicana,
cuyas economias son pequenas, abiertas y dependen de
laIED y los servicios modernos. En estos contextos:

« Laventaja no proviene de costos laborales bajos,
sino de neutralidad competitiva y credibilidad
institucional.

o El proveedor extranjero puede ser preferido no
por costo, sino por evitar asimetrias locales.

o El modelo explica la atraccion de IED en servi-
cios compartidos y centros digitales, donde la
eficiencia es estratégica.

La logica del modelo puede observarse empi-
ricamente en sectores de servicios modernos en
Centroamérica. En Panamad, por ejemplo, las empre-
sas SEM muestran un patrén de crecimiento sosteni-
do donde la eficiencia no proviene de menores costos
laborales, sino de la neutralidad institucional que evita
conflictos de informacion entre filiales y proveedores
locales. De modo similar, Costa Rica ha consolidado su
atractivo para centros de servicios globales gracias a su
reputacion de estabilidad y previsibilidad regulatoria,
atributos que —en los términos de este modelo- equi-
valen a comprar una estructura de juego mas eficiente
y menos riesgosa.

En materia de politica econdmica, el desafio no es
atraer mas inversion, sino atraer la correcta: aquella
que respeta las reglas del juego y amplifica la eficiencia
colectiva. Los gobiernos del siglo XXI deben entender
que el poder de un pais pequefo no radica en su ta-
maino, sino en su capacidad para definir las condicio-
nes del juego. Quien disefia un entorno de confianza,
transparencia y coherencia regulatoria se convierte en
un jugador global, aunque carezca de escala.

IMPLICACIONES PARA ECONOMIAS
PEQUENAS Y ABIERTAS: EL CASO
DE COSTA RICA Y PANAMA

Las predicciones del modelo son particularmente
relevantes para economias pequefias y abiertas como
Costa Rica y Panamd, cuya insercion en las cadenas
globales de valor se ha basado crecientemente en ser-
vicios modernos y actividades intensivas en conoci-
miento. En estos contextos, la decision de subcontratar
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proveedores extranjeros, aun cuando no exista una
ventaja clara de costos, puede interpretarse como una
estrategia racional para preservar neutralidad com-
petitiva y evitar la revelacién de informacién estraté-
gica entre firmas locales que compiten en mercados
reducidos.

El modelo sugiere que la eleccién de proveedores
internacionales no responde Ginicamente a diferencia-
les salariales o tecnologicos, sino a la posibilidad de
inducir una estructura de competencia mas simétrica
y predecible en el mercado final. Este patrén es con-
sistente con la experiencia observada en paises como
Costa Rica y Panamad, donde la atraccién de inversion
extranjera directa en servicios modernos ha descansa-
do menos en ventajas de costos y mds en atributos ins-
titucionales que reducen fricciones estratégicas entre
actores locales y globales.

En este sentido, el modelo ofrece un marco analiti-
co util para comprender por qué economias pequenas
pueden integrarse exitosamente a las cadenas globales
de valor no como centros de produccién de bajo cos-
to, sino como nodos confiables que facilitan coordina-
cion, previsibilidad y eficiencia estratégica en entornos
competitivos complejos.

CONCLUSIONES: CUANDO EL COSTO DEJA
DE SER EL JUEGO

El modelo desarrollado demuestra que la globaliza-
cidén no es solo un fendmeno de costos relativos, sino
un campo de estrategias cognitivas y de disefio insti-
tucional. En un mundo donde la informacién y la con-
fianza son los verdaderos activos, las firmas no buscan
unicamente producir mas barato, sino competir bajo
las reglas que mejor preservan su posicion estratégica.

El principal hallazgo, que una empresa puede ra-
cionalmente subcontratar al extranjero aun sin ventaja
de costos, desafia la ortodoxia de la eficiencia estatica.
Introduce, en cambio, una nocion dindmica de eficien-
cia estratégica, donde el objetivo no es minimizar cos-
tos sino maximizar grados de libertad frente a compe-
tidores y entornos inciertos.

Esta lectura es particularmente relevante para las
economias pequefias y abiertas. Paises como Costa
Rica, Panama o Republica Dominicana no compiten
por precios, sino por neutralidad institucional, esta-
bilidad juridica y reputaciéon como socios confiables.
En ellos, la IED moderna actia como un mecanismo
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de outsourcing de confianza: las multinacionales com-
pran certidumbre, no solo capacidad productiva.

En términos mas amplios, el analisis sugiere que
la competencia global ya no se define en términos de
los costos laborales, sino en el disefio del entorno ins-
titucional. Las naciones que comprendan esta logica
—aquellas capaces de ofrecer entornos donde las reglas
son previsibles y la informacién fluye sin riesgo estra-
tégico- seran las que capten la nueva ola de inversion
global. En ultima instancia, el costo mas bajo no gana
el juego: lo gana quien disefia el tablero.

En la economia global del siglo XXI, la eficiencia ya
no se mide solo en unidades monetarias, sino en gra-
dos de libertad estratégica. Las empresas que entienden
esta logica dejan de competir por costos y comienzan
a disefnar su propio tablero de juego. Esa es la nueva
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ANEXOS

ANEXO 1. CUADRANTES DE OUTSOURCING

Proceso / Proveedor : In - house : Outsource

| Actividades asumidas al interior de la em- Actividades asumidas por un proveedor

. . externo a la empresa en el mismo pais
Onshore i presa en el mismo pais en donde se ven- :
: . ien donde se venden los productos o
den los productos o servicios

servicios

i Actividades asumidas por un proveedor
externo a la empresa en un pais diferen-

i te de donde se venden los productos o
servicios

| Actividades asumidas al interior de la em-
Offshore : presa, en un pais diferente de donde se
i venden los productos o servicios

Fuente: Leahy, D. (2009).

Este cuadro representa el espacio estratégico de decision entre producir internamente (in-house) o subcontratar
(outsourcing), tanto en el pais (onshore) como en el extranjero (offshore).

Los cuadrantes muestran las cuatro configuraciones posibles:

1. In-house Onshore (integracién vertical local)

2. In-house Offshore (filial propia en el extranjero)

3. Outsource Onshore (proveedor local)

4. Outsource Offshore (proveedor extranjero)

El modelo se ubica en el cuadrante (4), pero enfatiza que la elecciéon no depende del costo sino de la estructura
estratégica resultante. Asi se visualiza que el offshoring puede ser racional incluso con costos similares.

ANEXO 2. SI P, > P.: FIRMA 2 ELIGE F > EQUILIBRIO COURNOT-COURNOT
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Fuente: elaboracién propia basada en una simulacién controlada realizada para efectos ilustrativos del comportamien-
to del modelo con equilibrio Cournot-Cournot, 2025.
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ANEXO 3. SI P, > P.: FIRMA 2 ELIGE 1 - EQUILIBRIO STACKELBERG-STACKELBERG
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Fuente: elaboracion propia basada en una simulacion controlada realizada para efectos ilustrativos del compor-
tamiento del modelo con equilibrio Stackelberg-Stackelberg, 2025.

ANEXO 4.SIP, =P.: INDETERMINACION -> DOBLE EQUILIBRIO DE NASH
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Fuente: elaboracién propia basada en una simulacién controlada realizada para efectos ilustrativos del compor-
tamiento del modelo cuando hay indeterminacion por multiples equilibrios de Nash, 2025.
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